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Serait-il encore possible de manger seulement...
roumain?

Les meilleures intentions pour pr6senter une thdse de doctorat
valorisde sous la forme d'un liwe s'avdrent, pour le directeur de thdse,
une entreprise souvent plus compliqude qu'elle semble en avoir l'air
pour quelqu'un de l'ext6rieur. La d6marche peut 6tre comparde d la
m€me action, faite par le m6me, lors de la soutenance publique de la
thdse, car si I'on respecte son propre statut, on ne peut ni louer (ou
critiquer) le choix du sujet, ni la manidre de le traiter, ni l'orientation
en ce qui concerne la bibliographie gdndrale, tous ces aspects de la
recherche dans laquelle, au moins en th6orie, on est impliqu6 et de
laquelle, en principe, on est responsable. Si, par exemple, on exulte
d'admiration, dans une ou autre des situations 6voqu6es, on peut €tre
soit sincere, en parfaite innocence (lu que c'est d ces moments-ld que I'on
apprend ce dont il est question), soit, par surcroit d'affection par rapport d
l'cuwe et d l'auteur, l'on cherche d obliger les autres qui dcoutent ou qui
lisent de se rejoindre intellectuellement et spidtuellement d cette d6marche.

Ne me retrouvant dans aucun des exemples pr6sentds, je
peux, d nouveau, me rallier d I'objet d'6tude de Madame Petronela
Savin en mettant en 6vidence les aspects qui oflrent au lecteur des
directions compldmentaires de connaissance et d'6valuation de la
terminologie roumaine concernant I'alimentation de I'homme, plus
prdcis6ment, les noms de plats.

Ce qui impressionne dds le d6part est la multitude des
emprunts faits par le roumain aux autres langues, ce qui justifie, de
fagon exceptionnelle, comme partie du tout, la caractdrisation de
<< paradis des emprunts > faite au roumain par Louis Deroy, dans sa
monographie L' emprunt linguistique (1 956).

Si telles sont les choses (et elles sont ainsi!), ayant pour point
de d6part les critdres d'appr6ciation les plus exigeants, que pourrait-on



Introduction

1. Le roumain comme langue romane

Le roumain est une langue indo-europ6enne, romane, la seule
repr6sentante actuelle de la latinit6 dans I'Est de l'Europe, ce qui lui
confere un intdr6t scientifique particulier.

Dans le cadre de la romanit6, le roumain fait preuve d'une
individualit6 trds pouss6e dont parlait le grand linguiste italien Matteo
Bartoli, pour lequel le roumain 6tait le plus fiddle et, en m€me temps,
le plus infiddle d Rome des provinces romaines (Bartoli, 1940: l-13).
Cette individualitd est due au fait que la langue roumaine est n6e et s'est
ddvelopp6e dans des conditions spdciales, dans un milieu non-roman.

Al. Rosetti propose cette d6finition g6ndalogique de la langue
roumaine: < Le roumain est le latin parl6 sans intemrption dans la
partie orientale de L'Empire Romain - ir savoir les provinces danu-
biennes romanis6es (Dacie, Pannonie du sud, Dardanie, M6sie
sup6rieure et inferieure) - ddpuis I'dpoque de la pdn6tration du latin
dans ces provinces etjusqu'd nos jours > (Rossetti, 1977: l0l).

Les conditions dans lesquelles la langue roumaine s'est
ddveloppde peuvent 6tre r6sum6es en quelques lignesr.

Conquise par l'empereur Trajan en 106, la Dacie fut I'rur des
derniers territoires acquis par l'Empire romain. Elle conserva ce statut

I Pour une pr6sentation plus compldte, voir Marius SaIa, Le quatridme pied de
la romanitd: le roumain, vol. Maria Iliescu, Heidi Siller-Runggaldier, Paul
Danler (6ds.), Actes du XXI4 Congrds International de Linguistique et de
Philologie Romanes (3-8 septembre 2007, Innsbruck), VI, Berlin, Walter De
Gruyter Verlag, 2010, pp. 541-542 et Marius Sala, Quelles solidaritds entre
langues romanes?, Table ronde du 4 f6vrier 2010, Expolangues - Paris,
Porte de Versailles, pp. 18-20.
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jysgulen 271, lorsque I'empereur Aurdlien l,abandonna, en transfdrant
l'administration et I'arm6e au sud du Danube, pour renforcer la frontidre
de l'Empire devant les attaques successives des peuples;;;;rq;;;
Aprds la retraite de l'armde et de l'administration, la p'opulation de
langue latine' issue de la coexistence des autochtones et ies colons est
restde sur place. Le latin parl6 en Dacie a 6volu6 vers le roumain.

A partir du VI'sidcle., les slaves pdndtrent dans la p.ninsule
Balkanique et y fondent les Etats Slaves *6ridionurr*, en d6truisant
I'unit6 romane. Les 6ldments slaves sont entrds en roumain g"a"a u"
bilinguisme. Les Sraves ont appris re roumain et ont intrJduit e'
roumain des particularitds sp6cifiques de leur langue. Mais l'6l6ment
slave du roumain ne modifie cependant pas l,appartenance du roumain
aux langues romanes (Rosetti, lg77: 107). Lei Roumains, en tant que
seul peuple orthodoxe du monde latin, n,ont pas eu accds au latin
m6dieval qui 6tait employd dans les 6coles, dans l'administration et
surtout dans l'Eglise catholique en occident. Les Roumains ont fait
appel 

.au slavon, qui itait la langue du culte dans leur Eglise. ie
roumain a continud d se ddvelopper isol6ment et sdpard de ses
langues-scurs, en subissant l,influence du turque et du n6o_grecque,
des langues slaves modemes, l,influence de I'aliemand 

"t 
d" h;;g;;;.

Malgr6 ces influences, le roumain est restd une ile de romanii6 au
milieu d'une mer alloglotte (Sala, 2010: lg_20).

Au d6but du XIX" sidcle, le roumain subit une forte influence
latine et romane grdce d I'essor culturel de l,dpoque -od"*", ""qu'on appelle la r6-romanisation de la langue roumaine litt6raire.
L'histoire et la culture roumaines, aprds 6tre iest6es, durant plusieurs
sidcles, << la face tourn6e vers l'orient )), commencent d se ddvelopper
<< la face tourn6e vers.l'Occident > (pugcariu, 1976: 372_37q:n
niveau du vocabulaire, la romanitd proionde du roumain, l,influence -ph.r ii:"il. - des languer romurr", -odernes (notamment O" frungui,
et de I'italien) et du latin savant a de nouveau rapproch6 le roumain du
tronc commun latino-romain.

Au XX" sidcle et m6me d pr6sent, le roumain subit, comme
toutes les langues, une influence anglo_amdricaine importante.
Donnant lieu d une certaine exagdration, finfluence anglo-amdricaine
suscite en Roumanie aussi une certaine opposition.
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Le roumain, par son profil linguistique, fournit un champ
d'6tudes des plus f6condes en diverses matidres. Si l'on ne prend pas
en consid6ration le roumain, on ne saurait se faire une id6e tant soit
peu compldte de la romanit6. Ceci a inspir6 d Alf Lombard une
comparaison devenue c6ldbre: << toute recherche comparative ne tenant
pas compte de la latinitd de I'Est est plus ou moins vaine, ou du moins
incompldte. En effet - disait-il -, une telle recherche fait songer, en
quelque sorte, d une table d laquelle le menuisier se serait contentd de
methe trois pieds au lieu de quatre * que I'on pense arrx principales
langues saurs: frangais, espagnol et italien - en laissant le quatridme
coin du meuble sans support, dans un 6quilibre peu rassurant >r

(Lombard, 1954: Vll).

2.La terminologie alimentaire roumaine de la
perspective de I'anthropologie culturelle

L'dtude de la terminologie d'une langue, comme ensemble de
signes lexicaux, consid6r6 en relation avec un certain domaine, est
toujours ancr6e dans la culture.

Pour Eugeniu Coqeriu, la relation entre le langage et la
culture prdsente essentiellement trois sens differents. D'une part, le
langage-m6me est une forme primaire de culture, refl6tant la cr6ativit6
humaine (de I'esprit crdateur). D'une autre part, le langage refldte la
culture non linguistique; il est I'actualit6 de la culture, c'est-ii-dire il
exprime les connaissances, les id6es et les jugements sur la r6alit6
connue. En outre, le langage n'est pas le seul instrument de commu-
nication, il y a aussi la comp6tence extra-linguistique, la connaissance
du monde, les connaissances, les id6es et les jugements que l'on porte
sur les choses, qui influent notre fagon de parler (Cogeriu, 1994b: 139).
Ces deux derniers sens de la relation langage - culture sont ceux qui
assurent, d'aprds Eugeniu Cogeriu, la justification de l'ethnolin-
guistique, la version europdenne de ce que les anglo-saxons appellent
anthropologie linguistique, discipline qui vise I'dtude de la vari6t6 et
de la variation du langage en 6troite relation avec la civilisation et la
culture d'une soci6t6 (Coqeriu, 1994b:133).
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En ce qui conceme la relation lexique - culture, un courant
important s'est d6velopp6 d propos des activit6s p6dagogiques portant
sur les langues. La r6union de la lexicologie et des reclierches
interculturelles a 6t6 propos6e par Robert Galisson, dans une s6rie
d'6tudes novatrices. Dans une d6marche didactique, cet auteur a
d6velopp6 I'id6e d'une << lexiculfure >> et d,une << pragmatique lexicul-
turelle >, de manidre d utiliser les 6l6ments sp6cifiques d'un l6xique,
pour en d6gager des informations sur la civilisation qu'exprime cette
langue. Il a fond6 ses travaux scientifiques sur ta thesJ exprim6e:
<< acc6der d la culture partagle par I'entremise des mots >2. La
sdmantique lexicale d'une langue est porteuse de contenus anthro-
pologiques differentiels, rep6rables dans I'histoire des relations
interlinguistiques.

De ce point de vue, I'dtude que nous proposons prend en
consid6ration le contexte plus large de l,anthropologie culturelle, en
valorisant les cadres cognitifs et les moddles culturels fix6s en
roumain au niveau de la terminologie alimentaire.

Cet < exercice >r portant sur le ddcodage des 6l6ments d,une
terminologie suppose une approche onomasiologique. La notion
d'< onomasiologie > a 6td introduite par le romaniste Antoine Thomas
dds 1904: < Quand on part d'un mot donn6 pour grouper dans un ordre
logique les diffdrentes significations de ce mot, on fait de la
semasiologie; quand on part d'une id6e donnde pour grouper les
diffdrents mots qui se servent ii exprimer cette id6e, on fait de l,ono-
masiologie u'. Une approche onomasiologique est ii I'dvidence
intuitive et mentaliste; elle concerne des structures s6mantiques
profondes, hypothdtiquement ( culturelles > (Rey, 2008: 196). Citte
ddmarche exige que soient r6alis6es de nombreuses activitds

2 Dans Etudes de linguistique appliqu1e, n" 67, 19g7. Voir dans cette m6me
revue, consacrde d la < dialectologie des langues-cultures >, le num6ro de
janvier-mars 1995, intitul6 Lexiculture et enseignement. En 2003, est paru
chez champion le recueil Mots et lexiculture, sous la direction de Maria
Teresa Lino et Jean Pruvost, ce dernier y consacrant un article d R.
Galisson.

3 Romania, 33, p. 289, cit6 dans Trdsor de la langue franqaise, Dictionnaire
des 19" et 20" s., Paris, CNRS Editions, l9j2-lgg4, s.v. < s6masiologie >.
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m6talinguistiques et pragmatiques comme l'analyse documentaire,
l'analyse du contenu ou l'6tude 6tymologique, cette demidre 6tant le
fondement de notre 6tude.

L'analyse de tels 6ldments du vocabulaire, structurds en
terminologies, est impossible sans faire appel aux th6ories et d la
pratique du discours, ainsi qu'ir la concepfualisation du r6el appre-
hend6 par la socidt6 d travers l'histoire (Rey, 2008: 237). En ce qui
concerne le rdf6rentiel de la terminologie alimentaire, on trouve des
dorur6es dans les 6crits des voyageurs 6trangers ou dans les notes des
anciennes auberges des villes de Transylvanie, de Bragov et de Cluj,
qui abritaient ou offraient d manger aux messagers de Muntdnie et de
Moldavie, en route vers Buda ou vers Vienne. Des informations sfires
et plus riches se trouvent surtout dans les anciens livres de cuisine
roumains, qui, m6me s'ils apparaissent plus tard qu'en Occident,
s'avdrent plus qu'utiles pour une 6tude des influences culfurelles
refl6t6es au niveau de la langue. En France, le premier livre de cuisine
est apparu au d6but du IX" sidcle, tandis que le plus ancien texte
roumain de ce genre date de la seconde moiti6 du XVII" sidcle. La
plus r6cente 6dition est due d la Fondation Culturelle Roumaine, oir
elle a dt6 publi6e sous le litre O lume tntr-o carte de bucate.
Manuscris din epoca brdncoveneascd [Un univers dans un liwe de
cuisine. Mqnuscrit de I'dpoque de Brdncoveanul Q997). Les sources
de ce genre tdmoignent des habitudes alimentaires des Roumains, le
spdcifique des c6r6monies ir composante gastronomique de diff6rentes
6poques (des diners ou des banquets de la cour du seigneur ou des
boyards). Outre l'int6r€t d'ordre historique, ces documents d6voilent
les indices d'une anthropologie culturelle et linguistique, refldtant, au
niveau du langage, les < structures >> du quotidien de l'6poque.

Les descriptions mdthodiques concernant I'alimentation dans
le milieu paysan datent de la fin du XIX" sidcle. Il existe deux dtudes
sur l'hygidne du paysan roumain, Igiena ldranului romdn. Locuinla,
tncdQdmintea Si imbrdcdmintea. Alimenta{iunea tn diferitele regiuni
ale ldrii Si in diferite timpuri ale anului [L'hygidne du paysan.
L'habitation, les chaussures et les v€tements. L'alimentation dans
diffdrentes regions du pays, d dffirents moments de l'anndel, 5crite
par le docteur Gheorghe Crdiniceanu et lgiena ldranului. Locuinla,
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luminatul qi lncdlzitul ei, imbrdcdmintea, incdltrdmintea, alimen_
taliunea ldranului in deosebitele epoce qle anului qi tn
deosebitele regiuni ale ldrei [L'hygidie du paysan. L'habiiation,
son Aclairage et son chauffage, les v€tements, Ies chaussures,
l'alimentation du paysan d divers moments de I'annee et dans
dffirentes rdgions du paysl, r6alisde par Nicolae Manolescu,
professeur d'ophtalmologie d I'Universit6 de Bucarest. Les deux
liwes, imprim6s en 1895 par l,Acaddmie Roumaine, comprennent, d
part les descriptions relatives au logement (chauffage,'edairagel,
vdtements, chaussures, un chapitre sur la nutrition du palsan.

Toutes ces sources, r6vdrant les modalit6s de conceptualiser
le r6el par la socidt6, sont trds importantes dans l,6tudl de la
terminologie, qui associe les mdthodes de la linguistique aux
m6thodes des sciences du comportement humain dans l,histoirl.

22
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L'organisation stratigraphique de Ia terminologie
alimentaire roumaine

L'6tude de la terminologie d'une langue, de la perspective
des structures sdmantiques profondes, hypoth6tiquement culturelles,
peut 6tre mise en relation avec l'6tude dtymologique. Etablir des
relations entre les dldments d'un systdme lexical, organis6 du point de
vue onomasiologique, en tenant compte des diverses couches 6tymo-
logiques, permet d'illustrer les m6canismes essentiels pour refl6ter
I'histoire du quotidien dans la langue. L'histoire des mots ne peut €tre
congue qu'en relation avec l'histoire de la soci6t6, c'est-d-dire avec les
faits extralinguistiques qui ont conduit d I'apparition ou d la
disparition d'un mot.

L'dtude 6tymologique des mots appartenant dr un domaine
onomasiologique peut offrir la possibilit6 d'illustrer la relation entre la
culture et la langue d'une manidre complexe, en ddpassant l'6tude de
cas. En plus, I'analyse 6tymologique d'un ensemble lexical comme
celui de I'alimentation donne l'occasion de rdvdler des mdcanismes
cssentiels de refldxion dans la langue des r6alit6s fondamentales de
l'individu. Ce qui compte dans la pr6sentation d'une langue historique
o'cst le discours sur les rapports homme - environnement, dont un est
rcpr6sent6 par la nourriture.

Stelian DumistrScel a ddmontre que I'dtude des formes
linguistiques du champ lexical du mot pain peut illustrer des traits
cssentiels de I'idiome d'une population. Le linguiste analyse l'organi-
sation 6fymologique des lexdmes de ce domaine, extraits des ethno-
tcxtes enregistr6s dans les recueils des textes dialectaux pour l'ou-
vrage Atlasul lingvistic moldovenesc [L'Atlas linguistique moldave],
on relevant les traits de la langue parlde par les sujets moldaves
intcrrog6s. L'auteur remarque l'usage frdquent des verbes, des noms,
dos ad.jcctif's et des outils grammaticaux du lexique de base du daco-
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roumain (d l'exception d'un seul mot russe, un terme gdndral, mucenie
<< travail' action de faire qqch. >>); les termes essentiels se rapportant ii
la technologie de la prdparation du p4in (produits finis,-matidres,
actions, installations et outils) sont d'origine latine ou sont des
crdations sur Ie territoire roumain; s'en suivent les emprunts du vieux-
slave ou du n6o-slave, communs au daco-roumain, puis les emprunts
du turc et du grec, quelques-uns ayant connu une circuratior i-por-
tante sur le territoire de la Roumanie, et, finalement, les emprunts des
langues russe et ukrainienne, connus dans les idiomes entre le prut et
Ies Carpates (surtout au nord de la Moldavie) et aussi au Maramureq.
La particulantd purement locale est donn6e par les termes ddsignant
les produits finis et qui reprdsentent sufiouf l,adoption de quJques
(( recettes > des Russes ou des ukrainiens (Dumistrdcel,2003: t ts-r3 r).

Nous estimons qu'il est possible de faire une projection de
mdme type pour le roumain, en cherchant d dtablir la structure
6tymologique de la terminologie alimentaire, en prenant en consi_
d6ration les cat6gories suivantes de termes: plantes comestibles,
matidres premidres n6cessaires dans l'alimentation, types d'aliments
cuits, qualitds des aliments, actions et 6tats 

"or""-uni 
la nourriture,

composants anatomiques de l,appareil digestif, instruments et
installations. Il faut prdciser que certains 6l6mints du champ onoma-
siologique de la nourriture peuvent 6tre inclus dans des cat6gories plus
amples de termes qui appartiennent d d,autres aires s6mantiq-ues.

1. Le fond de base

l.l.La terminologie alimentaire h6rit6e: mots du
latin; mots du substrat

Mots du latin
La catdgorie la plus importante du lexique de la langue

roumaine est repr6sent6e par les mots du latin. B.p. Hasdeu, pr"trlnt
appui sur le principe de la circulation, selon lequel la physilnomie
structurale d'une langue n'est pas donn6e par le nombre slaiistique de
mots, mais par leur fr6quence dans le discours, analyse deux textes
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populaires: ure chanson populaire de tristesse et un chant de deuil de
Dobroudja. Il constate que la premidre est compos6e de 30 mots,
hdrit6s tous du latin, et que le chant de deuil, form6 de 155 mots, en
contient 126 d'origine latine, 18 slaves, 3 hongrois, I grec et 7

d'origine inconnue (Hasdeu, 1984: 7 0-7 9).
En 6tudiant la composition 6tymologique du lexique roumain

moderne, D. Macrea estime que les 6l6ments latins hdrit6s reprdsen-
tent 20,02%o (Macrea, 1982: 56), mais en analysant les po6sies de
Mihai Eminescq il identifie 48,68yo mots d'origine latine, leur frdquence
repr6sentant 83% dutotal des mots employds (Macrea, 1982:65).

L'6tude d'Al. Graur, incercare asupra fondutui principal
lexical al limbii romdne fEssai sur le fond principal du roumainf, est
cdldbre et le concept qui fait l'objet de cette recherche est < le fond
principal lexical du roumain>, qui se caract6rise par la stabilit6, par le
pouvoir de circulation et par une grande capacitd de d6rivation et de
situation dans le contexte phrasdologique. Le texte enregistre 1419
termes, repr6sentant le fond principal de mots, dont 827, soit 58,21Yo,

sont d'origine latine (Graur, 1954: 59). Des 82 termes concernant
l'alimentation de l'homme, enregistr6s dans ce fond,57 sont d'origine
latine, soit 70%. Nous observons que le pourcentage d'6l6ments
d'origine latine a cr0 consid6rablement, leur part dans le vocabulaire
fondamental atteste leur importance dans la langue.

Les termes sur l'alimentation humaine inclus dans le lexique
fondamental peuvent 6tre partag6s en plusieurs cat6gories: les plantes
comestibles et leur fruits: alund << noisette >>, ceapd < oignon >>, grdu
( bld )), legumd < l6gume >>, varzd << chou >; les matidres premidres
n6cessaires d I'alimentation: carne < viande >>, cheag < prdsure >> ,

/iiind << farine >, lapte < lait >>, miere < miel >, orz << orge >>, ou << a;uf >>,

pe;te << poisson >>, sere < sel>>; les aliments pr6par6s: caS <<fromage ir
la pie >>, pascd << grande brioche au fromage que l'on fait dr Pdques >,
pdine < pain >, pldcintd << gdteau farci >, turtd << tourte >r, unt
< beurre >>; les boissons: apd ( eau ), must << mofit >i, vzn < vin >; les
noms d'actions: (a) bea <<boire>>, (a) cerne <tamiser >>, (a) coace
<cuire>, (a) fierbe <bouillir>>, (a) frdmdntq <<pe1urir>, (a) frige
< rdtir >, (a) inghili << avaler >>, (a) mdcina < moudre >>, (a) mdnca
( manger >>, (a) semdnd ( semer >>, (a) sorbi << siroter >, (a) suge <<
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sucer ); les noms d6signant les qualit6s des aliments: acru <<aigre >>,

amqr <<amer)), crud <<cra>>, dulce <<doux>; les noms d,dtatsit de
qualit6s concernant l'alimentation: /,ldmdnd < affam6 >>, foame
<< faim >>, sal << sati6t6 ), sdtul << rassasi6 >>, sete << soif >>; noms de sens:
gust << gotrt >>; les noms d'organes li6s au processus de l'alimentation:
dinte < dent >, gurd <<bouche >>, mal < iniestin >>, mdsea << molaire >>,

pdntece ( ventre D; noms d'instruments: bute <<tonneau >>, ciur
<< tamis >>, cuptor << four >>, culit << couteau >>, Iingurd < cuilldre yy,, masd
< table >>, oald << casserole >.

La place importante qu,occupe l,dldment latin dans le fond
principal des mots de la langue roumaine est confirm6e par l,ouwage
collectif vocabularul reprezentativ al rimbilor romanice [2"
vocabulaire reprdsentatif des langues romanesl, coordonn6e p* urrla.
Marius Sala, qui se propose de choisir, a partir de trois critdres (la
frdquence, la richesse sdmantique, le pouvoir de d6rivation), les mots
importants du point de vue fonctionnel dans les langues romanes. Des
500 mots choisis par les auteurs d partir du dictionnaire 6tymologique
des langues romanes de w. Meyer-Liibke, 146 se retrouvent oan-s ies
neuf vocabulaires repr6sentatifs des langues romanes (roumain, sarde,
italien, rhdto-roman, frangais, occitan, iatalan, espagnol, portuguais).
ce sont donc les mots les plus pertinents pour 

"uia"terir"r 
le lixique

latin hdrit6 par les langues romanes. parmi ceux-ci, les mots-6tym;ns
d descendants dans toutes les langues romanes qui appartiennent d la
terminologie alimentaire sont: aqua, carnis, roc"rn,-dulcis, fructus,
grenum, lac(tis), panis, piscis, vinum (Sala,lggg: 539_540).

Le vocabulaire repr6sentatif de Ia langue .orr-airr", d,aprds
I'Guvre cit6e, contient 2581 mots, dont 7g3 sont d'origine laiine, soit
30,33yo du total, pourcentage qui occupe la premidre place dans le
contexte de la structure 6tymologique de ce corpus. Le nombre de
mots concemant l'alimentation humaine est de gl, dont 49 sont
d'origine latine, soit 60%. Nous pr6sentons la liste compldte des mots
d'origine latine, tirds du vocabulaire repr6sentatif de ra langue
roumaine, group6s par cat6gories: les plantes comestibles et Gur
fraits: alund < noisette >>, fruct ( fruit )), grdu <<ble>>, orz ( orge )),
pard << poire >>, pepene ( melon >>, porumb < mai's >>, secard o seigle >,
varzd << chour>; les matidres premidres ndcessaires d l'alimenta=tion:

26

L' or ganis at ion s tr at igr ap hiq u e de la t er mino lo gie al im ent air e ...

carne <<viande >>, lapte < lait>>, ou <<c;uf >>, pe;te <<poisson >>, sare
< sel >; les types d'aliments prdpards: pdine << pain >>, pldcintd < gAteau

farci >, turtd << tourte >>, unt <<bewre >>; les boissons: apd << eau>>, mltst
< mo0t >>, vin <<.vin >; les noms d'actions: (a) bea << boire >>, (a) coace
< cuire >>, (a) culege < r6colter >, (a) Jierbe < bouillir >, (a) frdmdnta
< p6trir >>, (a) gusta << goffter >, (a) tnghili << avaler >>, (a) mdnca
( manger >>, (a) musca < mordre ,r', (o) roade <<ronger >>, (a) semdna
( semer >>, (a) suge (( sucer >; les noms de d6signant les qualit6s des
aliments: acru << aigre >, amar << amer ), crud << cru >>, dulce < doux >);
les noms d'6tats et de qualit6s concernant l'alimentation: fldmdnd
< affam6 >>, foame < faim >r, sete < soif >; les noms d'organes qui sont
li6s au processus de l'alimentation: dinte < dent >, gurd << bouche >,
limbd << langue >>, pdntece << ventre >; les noms d'instruments: cduS
( casse >>, ciur << tamis >>, lingurd < cuilldre >>, masd < table >>, oald
<< casserole >>. La terminologie alimentaire respecte la tendance
g6ndrale dr situer le fond latin au premier rang dans le contexte de
l'organisation dtymologique du vocabulaire reprdsentatif de la langue
roumaine, et elle d6montre que, dans un domaine essentiel de la vie
comme I'alimentation, l'6l6ment linguistique d'origine latine devient
plus important.

a) Comme nous avons observ6 au niveau du vocabulaire
repr6sentatif de la langue roumaine aussi, I'une des cat6gories les plus
importantes des termes d'origine latine est constitu6e par la classe des
noms de plantes comestibles (c6r6ales, fruits ou l6gumes): ai <<ail>>

(lat. alium), alund << noisette >> (lat. *abellna), ceapd << oignon > (lat.
caepa), cireasd < cerise > (lat. ceresia), curcubetd ( courge > (lat.
cucurbita), curechi < chou > (lat. colic(u)lus), fragd < fraise > (lat.

fraga), grdunte << grain >> (lat. granuceum), grdu ( bl6 ) (lat. granum),
ldptucd < laitue >> (lat. lactuca), legumd < ldgume > (lat. legumen),
linte << lentille >> (lat. lens, -ntis), mdr ( pomme >> (lat. melus), mei
< millet >> (lat. milium), murd << mfire >> (lat morum), nap < navet >>

(lat. napus), nucd << noix > (lat. nux, -cis), orz <<orge>> (lat. hordeum),

1 Les auteurs de I'ouvrage collectif Vocabularul reprezentativ al limbilor
romanice considdrent que le verbe a mu{ca est d'origine latine, m6me si la
plupart des sources lexicographiques le prdsentent comme ayant une
dtymologie inconnue, p. 32.
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